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Fiskeridirektoratet har i en bestilling datert 06.08.2019 bedt Havforskningsinstituttet
om & gi rdd om uttaket av leppefisk for 2020 (totalkvote, eventuelt artsspesifikke
kvoter, geografisk fordeling av uttaket og kvote pa fartoyniva).

Hovedpunktene i Havforskningsinstituttets rad for 2020 er som folger:

e Minstemal og maksimalmal som reflekterer de ulike artenes biologi, spesielt
viktig for berggylt

e Kvoterad som tar hoyde for at rdd om endrede minste- og maksimalmal blir
tatt til folge

e Geografisk fordeling av uttaket som i 2019

e Redusert inngangsapning i teiner og ruser

e Apningen av fisket bor settes til samme tid som i 2019, 17. juli ser for Stadt og
31. juli nord for Stadt. Fisket avsluttes som i 2019, 20 oktober

Vurdering av bestandssituasjonen for leppefisk

Lukkingen av deltageradgang til fiskeriet og innfering av total- og farteykvoter har
bidratt til en klar reduksjon i innsats og uttak av leppefisk i forhold til arene for, og
ble mer i trdd med radene for uttak gitt av Havforskningsinstituttet. Nedenfor gis
det en oppsummering av kunnskapsgrunnlaget for rddet som gis for fiskeriet i 2020.

Referansefiske

Bakgrunn: Havforskningsinstituttet har fulgt utviklingen i fangst per enhet innsats
hos referansefiskere i de tre reguleringsomradene siden 2011. I Desember 2018 ble
det gjort en grundig evaluering av dette datagrunnlaget. Fangst per enhet innsats
(Catch per unit effort; CPUE) er en mye brukt indikator for & vurdere endringer i
bestandssterrelse over tid nar direkte tallrikhetsestimat ikke er mulig a skaffe til
veie, slik tilfellet er for leppefisk. Metodikken antar at CPUE er proporsjonal med
bestandssterrelsen og at proporsjonalitetsfaktoren (fangbarhetskoeffisienten) er
konstant mellom ar. En gjennomgang av 2011-2018 dataene fra referansefiskerne
tilsier at den siste antagelsen ikke er oppfylt for denne tidsserien med fangst og
innsatsdata, da det ikke ble brukt standardiserte redskap og CPUE ikke ble justert
for temperatur, fiskedyp eller statid, faktorer som HI har pavist har en sterk effekt pa
tangstraten.

Havforskningsinstituttet har derfor besluttet & gjennomfere en omfattende
omlegging av referansefiskeordningen for & ta hoyde for disse faktorene for &
beregne CPUE, samt & palegge lengdemalinger. Lengdedata kan gi viktig
informasjon om bestandssituasjonen, siden et intensivt fiskeri forventes a forskyve



lengdefordelingen mot flere mindre individer og fa store individer. I motsetning til
fangst per enhet innsats, pavirkes bestandens lengdefordeling i liten grad av
temperatur og fiskedyp. Det ble gjennomfort et vellykket proveprosjekt i 2018, og
dette ble utvidet og justert i 2019 (Tabell 1). 2019 regnes derfor som det forste aret i
tidsserien, og vi fokuserer derfor nd pa de geografiske trendene. Seks fiskere deltok i
begge ar og gir en indikasjon pa utviklingen fra 2018.

Geografiske variasjoner for de ulike artene i 2019: Statid, temperatur og dybde har
generelt sterk effekt pa fangstrater i teiner, men graden og retningen av
pavirkningene til disse faktorene varierer mellom de ulike artene (Tabell 2). Ved a ta
hoyde for disse faktorene i statistiske modeller er det mulig 4 sammenligne CPUE
mellom ulike regioner selv om miljebetingelsene varierer (Figur 1 og Tabell 2).
Lengdefordelinger ble ogsa sammenliknet (Figur 2).

Berggylte har signifikant lavere CPUE pa Vestlandet sammenliknet med Ser og
Midt. Dette kan veere en folge av at fiskepresset har veert hoyere over lengre tid i
denne regionen. Dette understottes av lengdefordelingen, som er betydelig mer
venstre-forskjovet i Vest, noe som kan forventes om fiskededeligheten er hoy (Figur
2). Berggylte er arten som etter alt & demme vil veere mest sarbar for fiskeri gitt en
kompleks livshistorie med kjennsskifte og ved at naveerende minstemal som er
sveert lavt i forhold til sterrelse ved kjonnsmodning. Berggylte er mest tallrik pa
grunt vann (< 5 m) og har antageligvis derfor hoy fangbarhet.

Bergnebb viser ingen signifikante regionsforskjeller i CPUE. Bergnebb er tallrik pa
dypere vann en fiskedypet, og kjgnnsmodner for den nar minstemal, slik den antas a
veere mindre sarbar for fiske sammenliknet med berggylte.

Gronngylt har tilneermet lik CPUE mellom Ser og Vest. I 2014 rapporterte en studie
om 2-3 ganger hoyere CPUE pa Vestlandet i forhold til Serlandet (Halvorsen et al.
2016a). I mellomtiden har Havforskningsinstituttets gyteundersgkelser vist gkende
forekomster av grenngylt i Ser, samtidig som fangstene har gatt noe ned i Vest.
Gronngylt kjennsmodner senere og lever lengre pa Vestlandet, og er derfor mer
sarbar for hoy fiskededelighet, slik at en ikke kan utelukke fiskeri som arsak til de
observerte geografiske monstrene. Nord for 62 °, i midt Norge, er CPUE for
gronngylt betydelig lavere enn i Ser-Norge. Likevel kan man anta at forekomsten av
gronngylt nord for 62° er gkende, siden utbredelsesgrensen har forskjovet seg lengre
nord i de siste tiarene (Faust et al. 2018).

2018 og 2019: CPUE kunne sammenlignes mellom &r for fem fiskere; en fisker leverte
ikke dybdelogger i 2018 og matte utelates siden det da ikke er mulig & korrigere for
temperatur og fiskedyp. Trendene her gis derfor lite vekt, men det bor tas med i
vurderingen at det er utelukkende negativ eller flat utvikling i CPUE for berggylt og
bergnebb (Figur 3). Det er ingen entydig endring i CPUE for grenngylt. For de to
fiskerne i Vest (Nedstrand og Austevoll) registreres det ogsa en nedgang i sterrelsen
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CPUE

pa berggylte fra 2018 til 2019 (Figur 4).
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Figur 1: Venstre; CPUE (95 % konfidensintervall) for de tre artene i de tre regionene i 2019,
estimert ved GLMM (tabell 2). Hoyre: Fordelingen av de 16 referansefiskerne i 2019.
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Figur 2: Boksplott som viser lengdefordelinger for de ulike artene i 2019 i de tre regionene. Stiplet
svart linje indikerer ndvaerende minstemdl, rode linjer marker anbefalte maksimalmal (Berggylte: 28
cm, Bergnebb; 14 cm; Gronngylte: 17 cm) og anbefalt endring i minstemdl for berggylte (22 cm).
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Figur 3: CPUE (95 % konfidensintervall) for de tre artene for de fem fiskerne som deltok i bide 2018
0g 2019, estimert ved GLM.
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Figur 4: Boksplott som viser lengdefordelinger for de ulike artene for de seks fiskerne som har deltatt i
bide 2018 og 2019. Stiplet svart linje indikerer nidveerende minstemiil,



Tabell 1: Antall fiskere og antall leppefisk lengdemadlt i 2018 og 2019

Antall fiskere Antall leppefisk

lengdemalt
Region 2018 2019 2018 2019
Ser 6 6 8737 7407
Vest 4 6 3257 4952
Midt 1 4 201 1113

Tabell 2: Modell estimater fra GLMM for d sammenlikne regions forskjeller i CPUE i 2019

Berggylte Bergnebb Gronngylt
. . Log- Log- Log-
Forklaringsvariabler Moan SE p Moan SE p Moun p
(Intercept) 0.02 018 0898 158 0.16 <0.001 0.82 032 0.010
Statid.S 013 0.04 <0.001 0.00 0.04 0992 015 0.04 <0.001
Dybde.S -0.17 0.05 0.001 0.12 0.03 <0.001 -0.19 0.05 <0.001
Temp.S -0.09 0.07 0166 0.18 0.04 <0.001 043 0.06 <0.001
Region: Midt 015 033 0642 -0.07 030 0.821 -1.63 0.60 0.007
Region: Vest -0.90 0.27 0.001 -038 023 0.106 -0.09 045 0.845
Intraclass 0.15 Fisker 0.22 Fisker 0.40 Fisker
correlation
Observasjoner
774
(teinetrekk)
Marginal R? / 0.172/0.292 0.103 /0.302 0.429 / 0.658
Conditional R?

Metodebeskrivelse:

Gjennomfering: I proveprosjektet 2018 deltok 11 fiskere (tabell 1), hovedsakelig
basert pa Serlandet. Disse var engasjert gjennom prosjektet Kunnskapsbasert
innovasjon for optimal ressursutnyttelse i leppefiskeriet (finansiering: Fjordservice
Flekkefjord og Regionalt forskingsfond Agder). Fiskerne benytter standardteiner
(firkantteiner, 70 cm, OK Marine) og fikk utdelt en datalogger (StarOddi centi-TD)
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som registrerer dyp og temperatur hvert 15 minutt. Teina inngar som en vanlig teine
i fiskeriet og det skal rapporteres GPS posisjon pa teina for hvert trekk. Fiskerne
registrerte lengde og antall av leppefisk og bifangst i denne ene teinen. Fisket ble
gjennomfort fra 1. August — 31. August. I 2019 fikk alle referansefiskere mulighet til &
delta i den nye ordningen. Det ble valgt ut tre fokus omrader som skulle ha en
hoyere tetthet av referansefiskere; Mandal-Lindesnes; Austevoll og nabokommuner,
samt omrddet Froya-Smela. Den geografiske fordelingen av referansefiskerne som
leverte data i 2019 er gitt i figur 1. Fiskerne er anonymisert. Forseksperioden ble
flyttet til fiskestart (17. juli og 31.juli, henholdsvis Ser og Nord for 62 °) og fiskerne
skulle rapportere fangst fra det forste trekket om dagen de 30 forste dagene. To
teiner med loggere ble benyttet av hver fisker. All leppefisk, torsk og hummer skulle
lengdemales og annen bifangst skulle telles. Majoriteten av fiskerne fulgte
instruksjonene for rapporteringen, men enkelt avvik forekom, slik som manglende
GPS posisjon, klokkeslett for trekk (behoves for & synkronisere rapport med
datalogger), unnlatelse av lengdemalinger osv. En referansefisker pa Vestlandet
utelot & gjennomfore fisket som avtalt og vil derfor bli erstattet for 2020 sesongen.

Statistiske analyser: Standarisert CPUE ble estimert ved bruk av generalized linear
(mixed) models (GLMM) (for metodebegrunnelse, se: Maunder and Punt 2004;
Alonso-Ferndndez et al. 2019). Folgende GLMM modellstruktur ble brukt for a
sammenlikne CPUE mellom de tre regionene (Seor, Vest og Midt), en modell for hver
av de tre kommersielt viktige leppefisk artene:

Antall ~ Stitid + dybde + temp +Region +(1| FiskerID)

Responsvariabelen, antall fisk per teine, folger en negative binomial fordeling. Statid,
dybde og temperatur ble beregnet fra data lastet ned fra dybdeloggeren (StarOddi).
Disse variablene ble standardisert med et gjennomsnitt pa 0 og standard avvik pa 1.
FiskerID ble behandlet som sdkalt random effect for a ta heyde for fangst variasjon
mellom fiskere som ikke skyldes de andre faktorene; f.eks mer finskala forskjeller i
bestandssterrelse, fiskerens erfaring osv. I tillegg ble forskjeller i CPUE mellom ar
modellert, men her ble kun fiskerne som hadde veert med i bade 2018 og 2019 tatt
med. En fisker i Flatanger mistet dybdelogger i 2018 og ble derfor utelatt fra
modellen. Her ble det brukt en GLM modell med fiskerID som fixed effect.

Antall ~ Stitid + dybde + temp +Region +FiskerID*Ar

Alle modeller ble sjekket for overdispersion. Modellvalidering ble foretatt ved grafisk
analyse av residualplott. Alle analyser ble utfort i R (R Core Team 2018).

Dybdefordeling

Havforskningsinstituttet har i samarbeid med Fjordservice Flekkefjord et
forskningsprosjekt for a gke kunnskapen om de ulike leppefiskartenes romlige
fordeling. Det kommersielle fisket etter leppefisk foregar i all hovedsak i omrader
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grunnere enn fem meters dyp, men man har hatt lite kunnskap om forekomsten av
leppefisk dypere enn dette. Forsgksfiske over et storre dybdeintervall (0-15 m) viser
at de ulike artene har ulik sammenheng mellom dyp og fangstrate (Figur 5). Siden
fisket i hovedsak foregar grunnere enn 5 m, vil en del av bestanden i praksis ikke
beskattes, forutsatt at det ikke er store vertikalmigrasjoner over kort tid

Bergaylt Granngylt Rednebb/Blastal
12 5 1 40-
201
10.04
7.5
5.0
— o a
251 _— .
-E |:||:|- L CBRle L Gl o B L _Lin R 1 :
E [= =
= Bergnebb Grasagylt 0 - 10 15
w 125
]
o
(]
100 7
201
751 Forseksperiode
: 18-25. Juni
50 1 . 4
tafgtpgn o |10 —— 02-09. September
95 = 22-29. Oktober
0. ;

5 1ID 'IIE
Dybde (m)

(8]
[=J
i

0 5 10 1
Figur 5: CPUE for de ulike leppefiskartene med hensyn pi fiskedybde og sesong.

Minste og maksimalmal

HI videreforer tidligere ars anbefaling om at det ber innferes minstemal og
maksimalmal som reflekterer artenes biologi og livshistorie (tabell 3). Dette vil veere
det viktigste enkelttiltaket, og vil redusere risikoen for rekrutteringsoverfiske.

I enkeltstudier er det dokumentert hoy fiskededelighet (Halvorsen et al. 2016b) og
reduserte forekomster av malartene i fiskede omrader sammenliknet med
referanseomrader stengt for fiske (Halvorsen et al. 2017). Det ma derfor antas en
betydelig fiskeripavirkning pa sterrelsesfordelingen i bestandene i omrader der
tisket er intensivt. Et grunnleggende forvaltningsprinsipp er & unngd uttak av
individer under kjonnsmoden storrelse. Med gjeldene minstemal er dette ikke
tilfellet for berggylte og grenngylte. Grunnet leppefiskenes seeregne biologi er det
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ogsa spesielt viktig 4 ivareta storre individer for flere av artene. Hos bade
gronngylte, bergnebb, berggylte og radnebb/blastal er lengde ved alder storre hos
hannene enn hos hunnene, og hannene er dermed mindre beskyttet av
minstemalene i dagens forvaltning. Dette kan fore til endringer i den naturlige
kjennsandelen. Et overfiske av hanner og store hunner forventes pa sikt & gi redusert
rekruttering. A bevare en naturlig sterrelsesfordeling er ogsa viktig for &
opprettholde leppefiskenes rolle i gkosystemet, siden diett og fodevalg er forskjellig
mellom kjonn og sterrelser (Deady and Fives 1995 b, a). Neermere utdyping for hver
art, se fjorarets rad.

Tabell 3: Rdd for minste- og maksimalmdl i fisket etter leppefisk som reflekterer artenes biologi.

Lengde ved Minstemal RAD:
A 1der - 1
rt Maks alder - storrelse kjonnsmodning - Minstemal - makemal
Berggylte 29 &r — 50 cm Hunner: 20-24 cm

Hanner: 32-40 cm

Hunner: 9-12 cm

9 ar—25 cm
Gronngylte . Hanner: 13 -16 cm
4 ar — 25 cm .
Snikerhanner: 7-10
(Serlandet)
cm
Bergnebb
& 20 4r-21 cm 6-9 cm 11 cm

Hunner: 12-15 cm
Hanner: 22-25 cm
Grasgylte 10 &r - 20 cm 7-10 cm

Rodnebb/Bléstal 10 ar - 30 cm 11 cm

Et av argumentene mot a innfore maksimalmal var at det da blir mye sortering. I
tiske etter leppefisk er det allerede en sortering av fangsten. Mellom 25 og 45 % av
fangsten (leppefisk og bifangstarter) i dette fisket blir sortert ut (Figur 6). Sortering
og utsetting av bade leppefisk og andre arter foregar i sapass stort omfang at en
utsortering av mellom 5-15 % av overmals leppefisk som en folge av maksimalmal,
ikke vil utgjere hoveddelen av utkastet. Det ma ogsa antas at individer over
maksimalmalet har bedre overlevelse enn undermals leppefisk med tanke pa
predasjon av sterre fisk. Om sortering og utsetting skjer i henhold til regelverket
(umiddelbart, naer land), er Havforskningsinstituttets erfaring at dette ikke har
negativ pavirkning pa noen av leppefiskartene. Siden 2013 har
Havforskningsinstituttet merket mer enn 18000 individer leppefisk i ulike
forskningsprosjekter som dekker alle arter og sterrelser. Forsgkene gir ingen
indikasjoner pa at leppefisk ikke tdler hdndtering og gjenutsetting; hos bade
gronngylt og bergnebb har enkelte individer blitt gjenfanget over 20 ganger i noen
av merkeforsgkene. A sortere ut fisk over de anbefalte maksimalmalene vurderes
derfor som uproblematisk gitt at regelverket folges. Pagaende forsek viser ogsa at



bergnebb har hoy evne til a returnere til utgangspunktet ved utsett opptil 300 meter
fra fangststedet, langs en sammenhengende kystlinje.

I tilfeller regelverket ikke folges, for eksempel ved at fangsten slippes ut pa dypt
vann (> 15 m), kan man anta at overlevelsen blir redusert, men dette avhenger av
antageligvis av en rekke ulike og varierende faktorer som dyp, avstand fra land,
bunnhabitat, tetthet av predatorer. Det er derfor sveert vanskelig & gjennomfere
forsek som gjenspeiler slike betingelser i fiskeriet. Havforskningsinstituttet anbefaler
okt fokus pa kontroll for & redusere eventuelle brudd pa utsettingspabudet.
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Figur 6:Andelen av beholdt leppefisk, leppefisk som settes ut igjen 0g annen bifangst (som 0gsi skal
settes ut igjen) i dagens fiske etter leppefisk for hver av de 3 fiskeomrdidene for leppefisk.

Kvoter:

HI anser kvotereguleringer pa leppefisk som en metode for a kontrollere innsatsen.
Det er viktig a understreke at kvotene ikke reflekterer et anslag pa baerekraftig uttak
for alle arter i alle omrader, men baserer seg pa at en videre ekspansjon i fisket bor
begrenses inntil man har fatt bedre kunnskap om bestandenes taleevne til fiskeri.

I tidligere rad har Havforskningsinstituttet gitt spesifikke kvoter per art. Disse
radene har ikke blitt fulgt opp. Derfor gis det na rdd med felles kvote per omrade
slik som i &r med 4 millioner leppefisk for Serlandet, 10 millioner for Vestlandet nord
til 62° nord, og 4 millioner nord for 62° nord. Ut fra data fra referanseflaten for
leppefisk og egne data, tyder det pa at fiskepresset er storst pa Vestlandet. Det er
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derfor viktig at det blir satt inn tiltak for at kvoten pa 10 millioner leppfisk pa
Vestlandet ikke overstiges.

En utfordring med en felles kvote for alle fem arter er at de ulike artene har ulik
sarbarhet for fiske og ettersporselen varierer mellom artene. Fartoykvote kan fore til
et mer malrettet fiske mot berggylte, som har mye hoyere forstehandsverdi per fisk
enn de andre artene.

Berggylt: Basert pa en totalvurdering av trender i forsoksfisket samt at naveerende
minstemal ikke tar hoyde for artens sarbare livshistorie, anbefaler HI at uttaket
reduseres. Dette kan gjores med gkt minstemal og innfering av maksimalmal (Tabell
3), og redusere inngangsapningene i ruser og teiner, se tidligere rad fra HI"
Kunnskapsstette — anbefaling om redusert inngangssterrelse i teiner i fisket etter
leppefisk", datert 30.09.19.

Havforskningsinstituttet vil ogsa understreke viktigheten av at fiskerne setter ut
igjen ikke beholdt leppefisk (og annen bifangst) pa en skdnsom mate inne ved land
pa fangststedet.
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